
DEBATA WYBORCZA 16 CZERWCA 2020 R. 

ODPOWIEDZI PROF. MARIUSZA ANDRZEJEWSKIEGO  

NA PYTANIA NIEZADANE W CZASIE DEBATY 

 

 

Pragnę na wstępie serdecznie podziękować Państwu, Pracownikom i Studentom Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowie za przesłane pytania. Postaram się odnieść do wszystkich 

problemów, które zostały sformułowane w tych pytaniach z należytą starannością. W 

odpowiedziach zachowam przesłaną mi kolejność, ale zapewniam Państwa, że po zapoznaniu 

się z treścią pytań chcę stwierdzić, że wszystkie one są dla mnie tak samo ważne.   

 

1. Jaki jest Panów stosunek do kwestii konsolidacji uczelni. Czy połączenie się naszego 

Uniwersytetu, na przykład z Uniwersytetem Pedagogicznym, Akademią Wychowania 

Fizycznego czy też innymi uczelniami krakowskimi jest Panów zdaniem działaniem 

pożądanym. Jakie szanse i zagrożenia się z tym wiążą? 

 

Mariusz Andrzejewski: 

W obecnych uwarunkowaniach nie mamy powodów, żeby myśleć o potrzebie konsolidacji. Przy 

pracach na Statutem UEK pojawiła się propozycja zapisu wprowadzająca możliwość przejęcia naszej 

Uczelni przez inną jednostkę. Osobiście zgłaszałem poprawkę i to chyba dwukrotnie, żeby taki zapis w 

naszym Statucie nie funkcjonował i takie rozwiązanie Wysoki Senat ostatecznie przyjął. Wiemy, że 

MNiSW stara się podnieść miejsca w rankingach polskich uczelni w świecie. Obawiam się, że jedną z 

dróg mających nas przybliżyć do tego celu może być chęć łączenia mniejszych uczelni, szczególnie tzw. 

„uczelni przymiotnikowych”, do których zalicza się nasz Uniwersytet. Jestem przeciwnikiem tego 

kierunku rozwoju szkolnictwa wyższego w Polsce. Uważam, że jeżeli nie obronimy wysokich ocen „A” 

w zbliżającej się ewaluacji to wtedy możemy właśnie być potencjalną Uczelnią do połączenia lub 

przejęcia nas przez inną krakowską Uczelnię. Dlatego tak ważna jest dla naszej przyszłości najbliższa 

ocena ewaluacyjna. Zamierzam bronić naszej integralności, niezależności i autonomii.  

 

2. Każdego z Kandydatów uprzejmie proszę o rozważenie "czarnego scenariusza", tj. wyboru 

kontrkandydata na stanowisko rektora. Jak dzisiaj Panowie postrzegają swoją rolę  

w przypadku przegranej? Czy będzie to rola recenzenta, doradcy czy też może obserwatora 

działań kontrkandydata? 

 



Mariusz Andrzejewski:  

Chcę wyraźnie podkreślić, że te wybory zamierzam wygrać, gdyż większość z nas chce zmiany, 

poprawy naszej sytuacji, rozwoju naukowego, lepszego finansowania, wyższej jakości 

dydaktyki, nowych kierunków, mniejszych grup ćwiczeniowych i my to chcemy wprowadzić od 

zaraz, wiele z tych rzeczy zrobiliśmy już w Kolegium Ekonomii, Finansów i Prawa. Czas 

wprowadzić wolność myśli, brak obaw o finansowanie, brak obaw o pensum, możliwość 

uzyskiwania wysokich wynagrodzeń i honorariów.  Natomiast ja pracując dla Uniwersytetu 

zawsze wspieram jak tylko mogę urzędującego Rektora, gdyż to jest nasza powinność wobec 

Uczelni. Dlatego liczę, że wszyscy po wyborach przyjmą moje zaproszenie do ciężkiej pracy dla 

Uniwersytetu i nikt nie będzie bierny w swoich działaniach.  

 

3. Obecnie normą w nauce światowej są badania o charakterze interdyscyplinarnym  

i w dużych zespołach. Tymczasem na UEK większość pracowników publikuje swoje prace 

samodzielnie, w najlepszym wypadku w małych zespołach ograniczając się na ogół do 

koleżanek i kolegów ze swojej katedry. Warto zauważyć, że obecna ustawa 2.0 premiuje 

prace wieloautorskie, szczególnie w przypadku gdy autorzy są z 2 różnych dyscyplin – 

przykładowo artykuł za 100 punktów napisany przez 2 pracowników naukowych UEK – 

jednego z ekonomii i finansów, a drugiego z nauk o polityce i administracji przynosi uczelni 

podwójne punkty (praca liczy się do 2 slotów – po jednej z każdej dyscyplin). Jaki Panowie 

macie pomysł na zmianę tego stanu rzeczy? 

 

Mariusz Andrzejewski: 

Uważam, że w każdej sytuacji na naszej Uczelni będziemy potrafili dostosować nasze zarządzanie dla 

celów ewaluacji, ważne jest tylko żebyśmy znali te zasady odpowiednio wcześniej, gdyż one są 

potrzebne dziekanom do formułowania strategii w tym zakresie. Jeżeli chcielibyśmy zmieniać te 

kwestie, to tylko poprzez postulowanie o takie zmiany w MNiSW oraz w dyskusjach na różnych 

płaszczyznach międzyuczelnianych, jak KRASP – Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich.   

 

4. Czy Pana zdaniem pracownicy zatrudnieni na tym samym stanowisku powinni mieć takie 

same wynagrodzenia podstawowe? Czy i jakie kroki, jako Rektor UEK, zamierza Pan podjąć 

w razie stwierdzenia istotnych różnic w tym zakresie? 

 

Mariusz Andrzejewski 



Nierówności płacowe w tym zakresie są mi znane i w trakcie kampanii obiecałem sobie i Społeczności 

Akademickiej, że po wyborach przeprowadzimy najpierw audyt obecnego stanu rzeczy ze szczególnym 

zwróceniem uwagi na to, co spowodowało te dotychczasowe nierówności. Generalnie w Katedrach 

najlepszą wiedzę, moim zdaniem,  o tym kto i na jakie wynagrodzenie  zasługuje, posiada sam kierownik 

Katedry. Dlatego chcę, żeby w zakresie tzw. widełek, wpływ na poziom wynagrodzenia miał właśnie 

kierownik, aczkolwiek ostateczną decyzję zawsze powinien mieć Rektor. Chcę jednak zaznaczyć, że nie 

planuję nikomu obniżać wysokości zarobków, mówię tylko o wyrównaniu w górę, dla tych, którzy z 

niewiadomych powodów są na np. najniższym poziomie tych widełek, mimo iż często pracują i są 

ponadprzeciętnie zaangażowani oraz  mają spore osiągnięcia w pracy.   

 

5. Pytanie do Pana Prof. Andrzejewskiego: 

Wczoraj jeden z portali internetowych przedstawił rywalizację o stanowisko Rektora na 

naszej uczelni posuwając się do zasugerowania internautom, iż jest to rywalizacja 

pomiędzy szanowanym dziekanem a aparatczykiem partyjnym wspieranym przez 

radykalne środowisko PiS, które jakoby chciałoby przejąć naszą uczelnię. Całość artykułu 

oparła się o anonimowe źródło spoza uczelni a autor artykułu nie pokusił się nawet o próbę 

weryfikacji tych kłamstw. 

Chciałbym prosić Pana Prof. Andrzejewskiego o ustosunkowanie się do zawartych  

w artykule tez oraz zapytać czy wobec tego artykułu oraz wcześniejszej negatywnej 

rekomendacji Senatu UEK może to oznaczać że walka wyborcza czasem niestety 

przekracza granice przyzwoitości? Przecież dla dobra naszej Uczelni i wzajemnej 

współpracy powinno się podkreślać fakt, iż dokonujemy tak naprawdę wyboru między 

dwojgiem świetnych, merytorycznych i szanowanych przez środowisko kandydatów,  

a wzajemny szacunek nie powinien być pustym frazesem. 

 

Mariusz Andrzejewski: 

Proszę sobie wyobrazić, że ja zawsze byłem i jestem bezpartyjny. Tej podstawowej 

informacji w tym artykule zabrakło, myślę że dla rzetelnego dziennikarza nie byłoby 

zbytnim problemem sprawdzenie tego faktu. Dlatego artykuł jest wielce tendencyjny. To 

element brudnej kampanii wobec mojej osoby, ale także jest krzywdzący dla 

Pracowników Uniwersytetu Ekonomicznego, w tym przede wszystkim dla osób, którzy 

popierają moją kandydaturę. Proszę sobie wyobrazić, że ani ja, ani nikt z osób chcących 

na mnie zagłosować nie bierze pod uwagę kwestii dotyczących naszych aktywności poza 



Uczelnią. My stosujemy w pracy na Uczelni zasadę całkowitej apolityczności, nie 

wyrażamy sądów na tematy polityczne na wykładach, w rozmowach ze Studentami. 

Tolerancja i szacunek dla odrębnego zdania jest w nas codziennie. Nie dyskryminujemy 

nikogo za takie czy inne poglądy polityczne, religijne czy kulturowe. Co więcej, w naszej 

współpracy liczy się tylko siła umysłu i uważamy, że jeżeli ktoś chce na siłę wprowadzić w 

mury naszego Uniwersytetu, w nasze wewnętrzne środowisko, spory polityczne, to nie 

świadczy to o jego wysokim intelekcie. A zatem w moim przekonaniu jeżeli ktoś po tym 

moim odważnym i transparentnym odniesieniu się do tej kwestii z tego powodu nie 

zagłosuje na mnie, to dla środowiska i grupy osób mnie popierających będzie to 

oznaczało, że w swoich wartościach i wnętrzu taka osoba jest nietolerancyjna i zapewne 

ma jakieś kompleksy. My, w grupie osób która skupiła się przy budowaniu naszego 

programu dla Uniwersytetu od początku cieszymy się różnorodnością w poglądach na 

postrzeganie świata, ale też tolerancją i  szacunkiem dla drugiego człowieka.    

Tendencyjność i wrogość tego artykułu wobec Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 

wynika także z faktu, że taką polityczną analizę uczyniono tylko wobec naszej Uczelni. A 

jest tam opisywana sytuacja wyborcza w różnych krakowskich uczelniach. Dlatego 

inspiratorzy tego tekstu nie są naszej Uczelni przyjaźni. To czego mi zabrakło od czasu 

ukazania się tego artykułu to jest brak reakcji naszych Władz Rektorskich. Jeżeli artykuł 

sugeruje moją podległość wobec innej osoby, przez co może dojść do jakiegoś „ 

przejęcia” Uczelni przez jakiś radykałów, do których mają należeć  wielce zacni i 

szlachetni Pracownicy Uniwersytetu, to brak protestu ze strony Pana Rektora w tej 

sprawie uważam dla mnie i dla Uczelni za wielce krzywdzący. Jako Rektor w przypadku 

każdej tego typu próby „zabrudzenia” wizerunku naszej Alma Mater, będę interweniował 

chociażby apelem lub listem otwartym. I liczę, że Pan Rektor wystąpi z takim apelem do 

przedstawicieli mediów w najbliższym czasie. Proponuję, aby w dowód odcięcia się od 

takiego niskiego stylu działania w mediach, Pan Rektor zechciał uzgodnić z nami, 

kandydatami na Rektora UEK treść takiego apelu i żebyśmy mogli w ten sposób pokazać, 

że żaden cel nie może być realizowany w sposób, który narusza wizerunek i dobre imię 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.  Uważam także, że w obronie dobrego imienia 

naszej Alma Mater potrafimy działać razem, także kontrkandydujący Profesorowie.  

Moja propozycja wspólnego apelu jest powodowana tym, iż  zabrakło mi dzisiaj w trakcie 

tej debaty wyraźnego odcięcia się od jakichkolwiek związków z inicjatorami tego tekstu ze 



strony Pana Prof. Stanisława Mazura, mojego kontrkandydata. Zabrakło mi potępienia 

tych, którzy już zaczęli w mediach społecznościowych wpisywać pozytywne komentarze 

do tego artykuły,  a jak Pan Profesor zaczął bronić tych osób to zrobiło mi się podwójnie 

przykro. Mój żart z gąska Profesora Stanisława Mazura z lwowskiej szkoły matematyków 

Stefana Banacha miał uzmysłowić wszystkim, jak łatwo jest dziś wytworzyć w mediach 

elementy brudnej kampanii o osobie szlachetnej, o osobie wielkiego umysłu,  a jak 

trudno jest się bronić jednostce wobec takiej formy „przemysłu nienawiści”. W 

środowisku akademickim nie przystoi obojętność wobec takiego elementarnego braku 

przyzwoitości.    

Moim dzisiejszym stanowczym wystąpieniem w tej sprawie chciałem pokazać, że jestem 

dumny ze wszystkiego co dotychczas w swoim życiu osiągnąłem, że nie będę w przyszłości 

tolerował takich dyskryminacyjnych zachowań w stosunku do naszej Uczelni i jej 

Pracowników. Uważam, że przed następnymi wyborami powinniśmy opracować Kodeks 

Etyki Wyborczej, a w nim stosowne kary za insynuacje, zastraszanie, żądanie okazania 

wydruku głosu, za mobbing ze strony przełożonych wobec podwładnych tylko dlatego, 

że popierają innego kandydata itp. Chcę zatem, żeby po tym incydencie brzydkiej i 

brudnej kampanii nikt z nas w przyszłości w UEK nie miał jakiegokolwiek dyskomfortu w 

związku z udziałem w procesie wyborczym.  

Zawsze uważałem i uważam, że poglądy polityczne na Uniwersytecie Ekonomicznym w 

Krakowie  zostawiamy poza murami uczelni. Uczelnia powinna być miejscem apolitycznym 

i przyjaznym wszystkim bez względu na różnice poglądów. Owe różnice traktuję jako 

wartość, a ludzi którzy bez problemów pięknie rozmawiają ze sobą i współdziałają,  

świadomi swoich różnic uznaję za osoby bez kompleksów, bez fobii i z takimi osobami chcę 

współpracować.  

Natomiast dla każdego inteligentnego obserwatora działań na naszej uczelni oczywiste 

jest, że to był artykuł „na zamówienie” i tendencyjny. Nie sądzę, aby osobiście Pan Prof. 

Mazur stał za tym paszkwilem, ale brak odcięcia się i twierdzenie, że się nic nie wie o takim 

artykule oznacza, że bardziej prawdopodobnym jest, iż to inicjatywa kogoś z jego 

otoczenia. Pan Prof. Stanisław Mazur stwierdził, że nie zna treści tego artykułu. Otoczenie  

musiało zatem zataić ten artykuł przed Panem Prof. Stanisławem Mazurem, co trudno 

sobie wyobrazić. Ktoś kto ubiega się o tak ważną funkcję musi potrafić dobierać sobie 

współpracowników. Możemy się różnić w dyskursie ale wzajemny szacunek powinien być 



w środowisku akademickim standardem i moje dzisiejsze wystąpienie to był głos sprzeciwu 

wobec takim praktykom.  

Mi w tych wyborach przyświeca zasada: Honor i uczciwość.  

 

6. Mam dwa pytania do Kandydata na Rektora UEK, Prof. UEK, dr hab. Mariusza 

Andrzejewskiego: 

Rada Uczelni UEK rekomendowała trzykrotnie (a przynajmniej trzy razy byliśmy o tym 

informowani elektronicznie) Pana Konkurenta, Prof. UEK, dr hab. Stanisława Mazura na 

Kandydata na Rektora UEK. Czy zna Pan wyniki głosowania, np.  drugiego i trzeciego, 

stanowiącego podstawę tych rekomendacji? 

W dniu wczorajszym na portalu KRK News.pl pojawił się artykuł opisujący Pana 

Kandydaturę na Rektora UEK oraz osoby popierające Pańską kandyaturę, które zostały 

określone jako „radykalniejsze środowisko PIS”. Na Pańskiej liście poparcia podpisało się 

prawie 100 elektorów (prawie dwa razy więcej niż u Pana Konkurenta), jedna trzecia 

kolegium elektorskiego, niejedokrotnie są to wybitni profesorowie naszej uczelni, 

doświadczeni wykładowcy, adiunkci, asystenci, jak również pracownicy administracji, 

reprezentujący prawdopodobnie różne poglądy polityczne, ale również nigdy nie 

wnoszące podziałów politycznych na teren uczelni.  Jak Pan ocenia tego typu publiczne 

wypowiedzi i dziennikarstwo, które uderza nie tylko w Pana, ale dużą część naszej 

akademickiej społeczności. 

 

Mariusz Andrzejewski 

Odpowiadając na pierwszą cześć pytania o znajomość wyników głosowania w Senacie, 

stwierdzam, że były dwa, a nie trzy głosowania nad zaopiniowaniem jednej kandydatury. 

Przypomnę, że również byłem kandydatem Rady Uczelni, nie mogąc zrozumieć dlaczego 

nie poczekano na opiniowanie w wyznaczonym przez UKW terminie, uznałem, że wolę 

zachować się zgodnie z prawem, aniżeli pozyskać w sposób budzący moje wątpliwości, 

mandat do kandydowania z ramienia jednego z organów Uczelni. To był pierwszy przykry 

dla mnie i niezrozumiały do dziś moment w tej kampanii wyborczej. Szczegółowych 

wyników nie znam, ale chcę podkreślić, że jeden z Profesorów, członków Senatu, który jest 

dla wszystkich Autorytetem, a jest  przedstawicielem  GAP-u nawoływał w trakcie 

posiedzenia senatu i w lutym i w kwietniu, żeby cały Senat zagłosował pozytywnie nad 



kwestią formalną, jaką było opiniowanie kandydatów. Ja w takim duchu rozmawiałem z 

moimi zwolennikami. Uzyskane wyniki głosowania wyraźnie wskazują, że moi zwolennicy 

zagłosowali pozytywnie i na mnie i na mojego kontrkandydata, ale zwolennicy 

kontrkandydata zagłosowali przeciw uznaniu, że spełniam wymogi formalne. Dla mnie to 

nie jest bez znaczenia, ale my się czujemy jakbyśmy innymi zasadami i innymi obyczajami 

akademickimi się kierowali i tylko tak do tego mogę się odnieść. Ja w sposób otwarty 

podałem wyniki głosowania także w sprawie opiniowania mnie  pod względem formalnym  

przez Senat mojej kandydatury. O kandydowaniu decyduje wskazanie Rady Uczelni lub 

zebranie powyżej dziesięciu podpisów od członków senatu, albo zebranie powyżej 30 

podpisów Elektorów. Ja zebrałem tych podpisów 97 i jest to o wiele więcej aniżeli mój 

kontrkandydat, nawet po zsumowaniu podpisów Senatorów i Elektorów. Żałuję, że te 

kwestie są „ukrywane” przed Elektorami, że te materiały, czyli listy z podpisami nie zostały 

przesłane do Elektorów, jako materiał dotyczący sprawy oficjalnego zgłoszenia naszych 

kandydatur. W całej procedurze, szczególnie w kwestiach odbywających się na forum 

Senatu byłem wielokrotnie krzywdzony, jako osoba starające się o możliwość uczciwego 

kandydowania. W tej sprawie odsyłam do lektury protokołów z posiedzeń Senatu, które 

powinny być publicznie dostępne na stronach naszej Uczelni.  

W odniesieniu do drugiej części pytania nawiązującego do tendencyjnego artykułu 

zamieszczonego na dzień przed debatą na portalu krknews.pl, w którym nie napisano że 

jestem i zawsze byłem bezpartyjny, pragnę przywołać w tym miejscu moją odpowiedź na 

pytanie poprzednie, gdyż dotyczy ona tej samej sprawy.    

 

7. Od początku procesu wyłaniania kandydata na Rektora Naszej Szacownej Uczelni, staram 

się obserwować na bieżąco wydarzenia i spotkania organizowane przez Panów i te w 

których Panowie uczestniczą. Mam tu na myśli zarówno spotkania w formie on-line - jeśli 

czas i obowiązki na to pozwalają w nich uczestniczę, jeśli nie mam takiej możliwości staram 

się zapoznać z materiałami publikowanymi w formie video. W związku z tym mam pytanie 

do Pana Profesora dra. hab.  Stanisława Mazura: w ostatnim „Tygodniowym 

podsumowaniu” napisał Pan Profesor, że uczestniczył 12 czerwca br. w debacie 

studenckiej, zorganizowanej przez Parlament Studentów UEK – chciałbym zapytać czy 

zamierza Pan opublikować pełen zapis video z tego spotkania, gdyż w przesłanej informacji 



został opublikowany jedynie krótki filmik dotyczący funkcjonowania organizacji 

studenckich działających w UEK, a nie zapis z tego spotkania. 

 

Mariusz Andrzejewski 

Ja nie dysponuję żadnym nagraniem z debaty studenckiej, gdyż takie były zasady zaproponowane przez 

Panią Przewodniczącą Magdalenę Gracę. Natomiast udostępniłem na mojej stronie internetowej 

andrzejewski2020.pl moją prezentację, którą przygotowałem w sprawach studenckich w oparciu o 

którą pozwolono mi zaprezentować moje stanowisko i propozycje dla naszych Studentów. Polecam 

zapoznać się z tym materiałem, gdyż zasadniczej części zawiera on wnioski z debaty pt. 

„Porozmawiajmy o sprawach studenckich” z dnia 1 czerwca 2020 r .   

 

8. Biorąc pod uwagę znaczenie Uniwersytetów jako instytucji społecznie odpowiedzialnych, 

mających niebagatelny  wpływ na kształtowanie postaw i opinii dotyczących otoczenia 

gospodarczego i  prawnego, chciałbym zapytać, jak widzą Panowie tę rolę Uczelni?  Czy 

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie pod Państwa przewodnictwem będzie biernym 

obserwatorem aktualnej sytuacji w kraju czy będzie zajmował stanowisko na temat 

praworządności, poszanowania konstytucji, odpowiedzialnej polityki finansowej państwa? 

Czy wzorem innych uczelni będzie instytucją, która stanie w obronie poszanowania 

wolności i tolerancji wobec wszelkich mniejszości funkcjonujących w naszej społeczności? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Jest mi bliska tylko i wyłącznie opcja naszego aktywnego wpływania na otoczenie gospodarcze, ale 

także kulturowe i społeczne. Za przykład i kierunek działań podam swoja osobę, gdyż działając i 

pracując dla rządu i wielu innych instytucji państwowych daję wyraz takie właśnie postawy. Jestem 

zatem na TAK, w odpowiedzi na to pytanie.   

 

9. Zwracam się z pytaniem od społeczności studenckiej. Czy w razie zostania rektorem naszej 

uczelni, rozważyliby Panowie wprowadzenie w przyszłości toalet neutralnych płciowo (to 

jest unisex) na terenie kampusu ?  

 

Mariusz Andrzejewski 

Tak, nie widzę problemu, możemy to zorganizować, tym bardziej że toaleta przy rektoracie jest właśnie 

tego typu toaletą, więc jedną już mamy, aczkolwiek jest dedykowana dla władz rektorskich i osób 



pracujących w rektoracie, gdyż trzeba pobrać do niej kluczyk.  A zatem, nic nie stoi na przeszkodzie, 

żeby iść z duchem czasu w tej materii, jak ma to miejsce  w państwach skandynawskich czy w 

Niemczech gdzie od 1 listopada nikt nie musi określać swojej płci korzystając z toalety, albo po prostu 

pozwoli to wyeliminować ciągłe kolejki w damskich toaletach, o czym wszystkie kobiety wiedzą z 

autopsji.  Mówiłem już o tym na debacie z Doktorantami i tam też podawałem jako przykład nasze 

domowe toalety, dlatego konkludując, jestem „za”.  

 

10. Celem reformy organizacyjnej była koncentracja jednej dziedziny naukowej w ramach 

jednej jednostki organizacyjnej. Obecnie natomiast przykładowo działalność, zarówno 

dydaktyczna jak i badawcza, z zakresu prawa prowadzona jest przez pracowników obydwu 

kierowanych przez Panów Profesorów kolegiów. Czy uważają Panowie takie sytuacje za 

zgodne ze statutem UEK i jak zamierzą Panowie jako rektorzy je rozwiązywać? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Mówiłem o tym w trakcie debaty i powtórzę raz jeszcze – uważam, że sytuacje w których wbrew 

zasadom przyjętym przez Senat w ramach zmian strukturalnych na Uczelni nie powinny mieć 

miejsca. Dlatego zatrudnianie prawników poza Instytutem Prawa jest niedobre i niesprawiedliwe. 

Świadczy to też o tym, że nie dla wszystkich obowiązują te same zasady. Sytuacja tego swoistego 

konfliktu o podejście w tej ciągle jest aktualna. Jestem na bieżąco w kontakcie z Dyrekcją Instytutu i 

wiem, że są przygotowane dalsze pisma z wnioskami o wprowadzenie w tym zakresie postanowień 

naszego Statutu. Po reformie, faktycznie przedstawiciele prawa z GAP przeszli do Instytutu Prawa. 

Ale jakie było nas wszystkich zdziwienie, gdy zajęcia im dotychczas przypisane zostały w GAP-ie. Ale 

to nie koniec tej sagi niesprawiedliwości i nieprawidłowości w postępowaniu GAP-u wobec Instytutu 

Prawa. Byliśmy zaskoczeni, że Władze Rektorskie wydały zgodę na nowe zatrudnienia osób z Prawa w 

GAP-ie. W ten sposób, Dyrekcja Instytutu Prawa musiała się podzielić zajęciami z osobami z GAP-U, 

które przeszły do nas, a GAP  zwiększył zatrudnienie o kolejne etaty, ale zatrudnił prawników. Tak być 

nie powinno. Na uczelni zajęcia z prawa powinny być obsadzane przez osoby zatrudnione w Instytucie 

Prawa. Również martwiła mnie w ostatnich latach swoista erozja pracowników dawnego Wydziału 

Zarządzania właśnie do GAP. Często powodem tych przejść nie są kwestie naukowe, merytoryczne, a 

na pewno brakowało wcześniejszych rozmów dwustronnych, szukania kompromisu, zbudowania dla 

ambitnych młodych profesorów nowych jednostek, katedr lub centrów badawczych, którymi mogliby 

kierować, ale dalej pracując „między swymi”, przedstawicielami, wtedy nauk o zarządzaniu, dziś nauk 

o zarządzaniu i jakości. Również przejścia niektórych osób z dawnego Wydziału Ekonomii i Stosunków 

Międzynarodowych wydaje się, że były wywołane decyzjami „siłowymi”, być może wbrew woli 



większość w danym zespole. Do tego zechcę wrócić zaraz po wyborach i jestem otwarty na 

poszukiwanie dobrego dla naszej Uczelni nowego konsensusu w tym obszarze. Wolałbym żeby daną 

dyscyplinę tworzyło np. 40 faktycznych przedstawicieli z tego obszaru i żeby nie dochodziło do 

„sztucznego” członkostwa w  radach dyscyplin, wbrew kryteriom merytorycznym. Zwrócę uwagę, że 

dla powstania dyscypliny wystarczy 12 jej przedstawicieli i mogą to być nawet silniejsze zespoły w 

kontekście ewaluacji.  

A zatem te działania z naszej reformy organizacyjnej będę się starał naprawić, ale w duchu 

poszukiwania konsensusu i równego wszystkich traktowania. 

 

   

11. Moje pytanie dotyczy planowanej polityki informacyjno-reklamowej Uczelni, mam na 

myśli idee i cele kampanii, sposoby ich realizacji, rodzaje użytych mediów. 

 

Mariusz Andrzejewski 

W naszej ocenie  rozwinięta i bardziej sprofesjonalizowana powinna zostać  polityka informacyjno-

komunikacyjna zarówno  w ujęciu wewnętrznym jak i zewnętrznym. 

Ujęcie zewnętrzne, powinno zostać oparte na wzmocnionym  i doszkolonym dziale promocji wraz  z 

rzecznikiem, reagującym na informacje pojawiające się w odniesieniu do Uczelni. Jak już 

wspominałem, nie powinno mieć miejsca milczenie w przypadku artykułów szkalujących ją jak np. ten 

ostatni na KRKNEWS.   

Wewnętrznie, pracownicy i studenci powinni mieć dostęp do  zasobów informacyjnych 

zgromadzonych w jednym miejscu, np. poprzez stronę www. Doceniamy wypracowane w bólach 

zmiany na stronie, ale sami szukając informacji wciąż odczuwamy dyskomfort wynikający z braku 

logicznego ułożenia informacji. Powyższe  kwestie też powinny być zarządzane i realizowane przez 

Dział Promocji.  Dodatkowo dział ten powinien też przejąć techniczne działania związane z 

prowadzeniem stron od pracowników naukowo -dydaktycznych w Katedrach, który zmuszeni do 

takich działań czują się wykorzystywani. 

Pytanie jest o cele kampanii, powiem tak:  rozbudzić aktywność i potencjał pracowników UEK  w celu 

zbudowania nowoczesnej Uczelni opartej na tradycjach, która odzyskuje swoją należną pozycję na 

arenie krajowej i międzynarodowej. 

Idee kampanii, to moim zdaniem: uczciwość, komunikacja, wymiana myśli, dyskusja, szacunek dla 

wszystkich członków społeczności, odejście od imperatywnych modeli zarządzania, wprowadzenie 

wigoru do życia naszej społeczności. 



Wykorzystywane media, to nowoczesne technologie, takie jak: strona kandydata fb/ zoom/ youtube/ 

spoty/ w mniejszym stopniu media tradycyjne. 

 

12. Na naszym kampusie planowany jest nowy budynek, którego budowa pochłonie znaczne 

środki publiczne i własne. Moim zdaniem jest to szansa nie tylko na nową infrastrukturę 

ale też na kształtowanie wizerunku naszej uczelni jako dbającej o zrównoważony rozwój  

i pozytywne oddziałującej na otoczenie. Zrównoważony rozwój i troska o środowisko to są 

zresztą hasła bliskie młodym ludziom, do których ma trafiać oferta UEK. Teraz pytanie:  

 

 

13. W jaki sposób nowy budynek będzie wpisywał się w koncepcje zrównoważonego rozwoju? 

 

 

Odpowiadam na pytanie nr 12 i 13: 

Nowy budynek na Kampusie naszej Uczelni w mojej koncepcji programowej to budynek dla Kolegium 

Nauk o Zarządzaniu i Jakości, uwzględniający m.in. nowoczesne laboratoria dla pracowników i 

studentów tego Kolegium. To pozwoli im na prowadzenie badań na najwyższym poziomie, które 

obecnie ograniczone są kondycją przestarzałych laboratoriów i sprzętu. Możliwe będzie też 

wykonywanie prac zleconych przez podmioty zewnętrzne – nie tylko ekspertyz formalnych, ale także 

prac badawczych. Widzę w tym ogromny potencjał rozwoju zarówno dla pracowników i studentów, 

ale także całej Uczelni – poprzez stworzenie możliwości realizacji projektów naukowo-badawczych, 

naukowo-wdrożeniowych, znacznego poszerzenia współpracy z biznesem. Chcę żeby nad 

laboratoriami objęli patron przedstawiciele największych grup kapitałowych z branży chemicznej, z 

przemysłu ciężkiego, czy też z przemysłu farmaceutycznego.  

W budynku zaplanowana jest też duża przestrzeń dla studentów – Parlamentu Studenckiego, Kół 

Naukowych. Oddanie im do dyspozycji części tej przestrzeni stworzy pole do podejmowania działań, 

czy to w ramach tych organizacji, czy też w ramach projektów naukowych, do udziału w których 

będziemy naszych Studentów zachęcać i stwarzać im takie możliwości. 

Wreszcie, dach budynku zaplanowany jest jako „zielony dach” – miejsce spotkań zarówno studentów, 

jak i pracowników, w mniej formalnej atmosferze, sprzyjającej wymianie myśli, nawiązywaniu 

kontaktu. Konstrukcja taka wpisuje się także w nowoczesne trendy, służy realizacji misji społecznej 

odpowiedzialności naszego Uniwersytetu. 

 

 



14. Próbowałem w imieniu pracowników Katedry Statystyki nakłonić Władze UEK do zakupu 

tabletów graficznych, które ułatwiają prowadzenie on-line. Przeszkodą w zakupie tych 

urządzeń, okazał się stary sprzęt komputerowy (starszy niż osiem lat), którego oddanie, 

prawdopodobnie zezłomowanie, było warunkiem wyrażenia zgody na zakup tabletów. 

Ponieważ pracownicy wciąż korzystają ze starego sprzęt większość z nich nie zdecydowała 

się na jego pozbycie. Teraz pytanie: 

Jaki jest sens przekształcać działające urządzeni w elektrośmieci? Czy nie lepiej znaleźć 

formułę, aby „wykreślić stary sprzęt” z rejestrów uczelni, jeśli to jest powodem 

problemów, ale wciąż pozwolić mu służyć? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Odpowiadając wprost na to pytanie: nie ma sensu. Użytkowany sprzęt komputerowy podlega 

naturalnemu zużyciu, zaś koszt użytkowania sprzętu służbowego musi być ewidencjonowany w i 

podlega co jakiś czas inwentaryzacji. Wydaje się zasadnym, aby przyjąć rozsądny horyzont czasowy 

użytkowania takiego sprzętu, a następnie zgodnie z podstawowymi zasadami księgowymi likwidować 

go. Tak więc, jako osoba zajmująca się rachunkowością wiem, że zamortyzowanie do zera danego 

środka trwałego w księgach rachunkowych nie oznacza, że nie jest on jeszcze użyteczny i nie trzeba go 

poddawać przedwczesnej likwidacji. Ale jeśli taki sprzęt zalega, albo mamy w jednym czasie na stanie 

po kilka różnych komputerów, to takie sprawy należy uporządkowywać i chyba ta sytuacja miała 

odpowiadać temu przypadkowi, ale dosięga negatywnie wszystkich. Wiem, że ten problem 

rozwiązałbym jako Rektor w 24 godziny, lepiej komunikując do Społeczności Akademickiej.    

Jednak bez znajomości szczegółów zaistniałej sytuacji nie jest możliwe odniesienie się do niej. 

Uzależnienie zakupu tabletów graficznych od oddania starego sprzętu komputerowego, którego 

jeszcze potrzebujemy  jest zaskakujące. 

 

 

15. Jak wiemy polskie środowisko z zakresu nauk społecznych, a w szczególności z takich 

dyscyplin jak ekonomia, finanse, nauki o zarządzaniu   i jakości ma charakter marginalny. 

Wiem to bardzo dobrze z własnego doświadczenia. Dotyczy to nie tylko naszej Uczelni. 

Widzimy jednakże, iż niektóre krajowe Uczelnie radzą sobie lepiej od UEK. Oczywiście nie 

jesteśmy dużo gorsi od nich. Nakłada się na to obecny i nadchodzący kryzys koncepcyjny 

nauk społecznych w świecie wyrażający się w negatywnych aspektach "punktozy" - więcej 

piszących niż czytających. Mamy już pewne osiągnięcia - publikacje w liczących się tytułach 



i wydawnictwach ale ma to charakter wycinkowy i tutaj np. można stwierdzić, że nawet 

najlepsze polskie środowiska są marginalne (powtarzam!!!). Mam więc pytanie: 

Jak zamierzacie Panowie dobrze rozpoznać te procesy - wiele osób w UEK i w Polsce nie 

zdaje sobie z tego sprawy i sądzi, że dalej można działać jak dotąd. Zgodnie z zasadami 

zarządzania strategicznego, jakie w miarę konkretne ale bardziej innowacyjne kroki macie 

zamiar podjąć?  

Oczywiście nie wymagam dokładnej odpowiedzi ale chociaż pewnego zarysu koncepcji 

strategicznej. Nie chodzi o kwestie ogólne, które zostały przedstawione ale np. konkretne 

kroki. Uczestnictwo instytucjonalne i indywidualne w liczących się a nie marginalnych 

organizacjach międzynarodowych, współorganizowanie konferencji z innymi uczelniami  

z kraju i zagranicy, ściąganie liczących się w świecie  (Kraków ma w tym zakresie, duży 

potencjał) konferencji, tworzenie realnych konsorcjów z liczącymi się uczelniami polskimi 

i zagranicznymi, stworzenie warunków dla goszczenia liczących się tytułów światowych itp. 

Źródłem tych ostatnich propozycji są konkretne pytania o możliwościach naszej Uczelni  

w tym zakresie. W tym przypadku atutem był Kraków. 

 

Mariusz Andrzejewski 

Zdecydowanie w naszym programie odnośnie rozwoju naukowego Uniwersytetu kładziemy nacisk na 

rozwój realny. Temu będzie służyć nagradzanie wysokopunktowanych, publikowanych w ambitnych 

czasopismach prac oraz wsparcie Uczelni dla publikacji monografii w liczących się wydawnictwach. 

Promowana będzie też współpraca międzynarodowa. Dobre przykłady już mamy, można przywołać 

konferencję międzynarodową Emerging Economies in Transition, która została zorganizowana we 

współpracy z uniwersytetami z Polski, Stanów Zjednoczonych, Węgier i Wietnamu, i zaowocowała 

m.in. wspólnymi publikacjami naszych pracowników naukowych z kolegami z innych krajów. 

Współpracę tego typu będziemy wspierać. 

Okazją do nawiązywania współpracy naukowej są wszelkiego rodzaju wyjazdy wymiany typu Erasmus 

czy Ceepus. Będziemy starali się doprowadzić do zwiększenia różnorodności oferty wyjazdowej i 

rozszerzenia wachlarza uczelni partnerskich. 

Jednym z ważnych aspektów będą działania ukierunkowane na wzmocnienie współpracy z biznesem – 

zarówno przez doktoraty wdrożeniowe, realizację projektów naukowo-wdrożeniowych, jak i tworzenie 

kierunków odpowiadających na zapotrzebowanie rynku pracy. 

 

 



16. Czy pracują Panowie nad planem organizacyjnym dotyczącym dydaktyki na przyszły rok 

akademicki 2020/2021, uwzględniający różne scenariusze, które wezmą pod uwagę 

zarówno doświadczenia nauczycieli akademickich, studentów i administracji z aktualnego 

semestru letniego 2019/2020, jak i możliwość powtórzenia lockdownu, spowodowanego 

sytuacją epidemiczną w kraju? I kiedy zamierzają je Panowie zaprezentować naszej 

społeczności (w lipcu, sierpniu czy dopiero we wrześniu lub 1 października)? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Według modeli epidemiologicznych prawdopodobna jest jesienna „druga fala” epidemii. Stąd 

przygotowanie do możliwości wdrożenia nauczania zdalnego jest konieczne. Jest ono absolutnie 

konieczne jak najwcześniej, aby dać możliwość przygotowania się pracownikom. Współpracę w tym 

zakresie chciałbym podjąć z obecnymi Władzami zaraz po wygranych wyborach i w możliwie 

najkrótszym czasie wypracować konieczne zasady. 

Zarys takiego planu został już naszkicowany w debatach o dydaktyce i o organizacji w naszym 

Uniwersytecie. Konieczne jest wzmocnienie kadrowe i sprzętowe Zespołu ds. e-Learningu, zakup 

sprzętu wspomagającego nauczanie na odległość.  Docierają do nas na przykład informacje o zakupie 

kilku tabletów graficznych dla wszystkich pracowników, którzy mają z nich korzystać przez krótki czas, 

a następnie przekazywać kolejnym zainteresowanym osobom. Zakup takiego sprzętu powinien być 

związany z określeniem przez wykładowców, jakiego sprzętu potrzebują. Konieczne będzie także 

zabezpieczenie sprzętu służbowego i oprogramowania dla pracowników administracji, 

oddelegowanych do pracy zdalnej. 

Kolejnym istotnym aspektem będzie wyposażenie członków naszej społeczności w licencje, 

pozwalające na korzystanie z platform typu Zoom do prowadzenia zajęć zdalnych. Zwłaszcza, że należy 

się liczyć z zakończeniem okresu wsparcia przez dostawców usług na platformach do zdalnych spotkań, 

którzy obecnie umożliwiają korzystanie z bezpłatnych kont z ułatwieniami kont płatnych. 

Podejmę też starania, aby odpowiednie oprogramowanie, wymagane do realizacji zajęć, było dostępne 

zarówno dla pracowników, jak i studentów. 

 

 

17. Czy planujecie Panowie w okresie sprawowania władzy Rektorskiej budowę domu 

studenckiego. Uniwersytet dysponuje tylko jednym własnym akademikiem (DS Fafik),  

a prawdopodobnie w niedługim czasie nie będziemy mogli korzystać z DS Merkury. 

 

Mariusz Andrzejewski 



Kwestia akademika jest ściśle powiązana z planowaną budową nowego pawilonu Kolegium Zarządzania 

i Nauk o Jakości. Oprócz pomieszczeń dla Parlamentu Studenckiego, znajdą się tam pomieszczenia dla 

dawnego Wydziału Towaroznawstwa, co pozwoli na zwolnienie naszych historycznych budynków przy 

ulicy Sienkiewicza. Budynki te planujemy po remoncie wykorzystać na akademiki dla studentów UEK. 

Są one dogodnie położone (10 min spacerem na Rynek Gł, 7 min do Dolnych Młynów) i świetnie 

skomunikowane z UEK (ok. 10 min tramwajem na Rakowicką). To w pierwszych latach po wybudowaniu 

Pawilonu Kolegium Nauk o Zarządzaniu i Jakości. Natomiast chcę podkreślić, że przy tak efektywnym 

zaplanowaniu w naszej koncepcji budowy nowego pawilonu, zostają nam jeszcze działki na tyłach tego 

nowego budynku. Tam będziemy ewentualnie planować wybudowanie akademików. Będę także 

zabiegał o możliwość odkupienia działek od Wojska Polskiego, to naturalny kierunek naszego rozwoju 

infrastrukturalnego.  

   

18. Jakie działania chcieliby Panowie Profesorowie wdrożyć, aby zapewnić wsparcie 

administracyjne dla pracowników publikujących artykuły w renomowanych czasopismach 

zagranicznych (np. pomoc w zakresie korekty językowej) 

 

Mariusz Andrzejewski 

Oprócz wspominanych w naszym programie zachęt finansowych (premii za publikowanie w 

najlepszych czasopismach), planujemy cykl szkoleń z naukowcami UEK publikującymi regularnie w 

najlepiej punktowanych czasopismach i z uznanymi badaczami z zagranicy. Ponadto w przypadku gdy 

artykuł uzyska recenzje dające szansę na publikację (np. major revision), będzie możliwość 

sfinansowania proofreadingu ze środków UEK. 

 

19. Jak Panowie Profesorowie - potencjalnie pełniąc funkcję Rektora UEK - będą podchodzić 

do kwestii udzielania zgody na podjęcie przez pracowników naukowo-dydaktycznych UEK 

zatrudnienia na innych Uczelniach w ramach II etatu? Czy decyzje w tym zakresie będą 

podejmowane "automatycznie" czy będą uzależnione od określonych kryteriów -  jakich? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Zdecydowanie będziemy dążyć do tego, żeby nasi pracownicy mogli skupić się na pracy UEK jako 

jedynym miejscu pracy i osiągać z tego tytułu satysfakcjonujące dochody. Jeżeli jednak nie będziemy 

mogli od razu zapewnić możliwości uzyskiwania u nas satysfakcjonującego wynagrodzenia, to będę 

stosował w tym zakresie liberalne podejście. W pytaniu kryje się słuszny postulat wypracowania 

pewnych ogólnych zasad udzielani takiej zgody. Chcę jednak jako przyszły Rektor pozostawić sobie 



zawsze prawo do podjęcia ostatecznej decyzji, gdyż w tym obszarze potrzebne jest czasami podejście 

indywidualne – przykładem może być obecne pełnienie przez Prof. Włodarczyka funkcji Rektora w 

PWSZ w Nowym Targu. Natomiast poza umowami stricte dydaktycznymi, o wiele przyjaźniej będą 

postrzegane kontrakty związane z realizacją grantów naukowych w innych uczelniach, przy czym w 

takim wypadku konieczne będzie oświadczenie o gotowości wypełnienia slotów publikacyjnych przez 

pracownika. 

 

 

20. Czy przewidują Panowie ogłaszanie konkursów na stanowiska kierownicze, takie jak 

dziekani, prodziekani, dyrektorzy instytutów, ich zastępcy, kierownicy katedr i zakładów? 

Przy aktualnej niejawnej polityce kadrowej wielu kompetentnych pracowników może  

o takich stanowiskach jedynie pomarzyć. 

 

Mariusz Andrzejewski 

Procedura konkursowa na kierowników jednostek może generować kolejne obowiązki biurokratyczne 

dla pracowników naukowo-dydaktycznych, którzy już są nimi przeciążeni. 

Natomiast pomysłem, który warto przedyskutować ze społecznością akademicką mogłaby by 

kadencyjność w pełnieniu tych funkcji. Jednak w tej kwestii potrzebna jest merytoryczna dyskusja. 

Dążymy w tym zakresie to ewolucji, nie rewolucji. Natomiast rozważam wprowadzenie funkcji zastępcy 

kierownika Katedry, szczególnie wtedy, gdy dana osoba będzie szefem centrum badawczego. Myślę, 

że większość pracowników samodzielnych, którzy będą chcieli pełnić taką funkcję mogą w ten sposób 

być przygotowywani do pełnienia funkcji kierowniczych, a to cenne i potrzebne doświadczenie.  

 

 

21. Czy na stanowiska dyrektorów instytutów i ich zastępców będą Panowie zatrudniać osoby 

z grona pracowników dydaktycznych? Aktualnie funkcje tę pełnią profesorowie badawczo-

dydaktyczni. Zajmują się wyłącznie biurokracją z zakresu dydaktyki. Nie mają oni czasu na 

kierowanie międzynarodowymi projektami badawczymi ani na publikacje za 100 punktów, 

co należy do ich obowiązków zgodnie z nowym regulaminem pracy. 

 

Mariusz Andrzejewski 

Osoby wybierane na dyrektorów instytutów oraz ich zastępcy powinni być osobami, które są 

akceptowane przez środowisko i cieszące się ich autorytetem. Obecny problem polega na 

braku wsparcia administracyjnego dla funkcji dyrektorów. W rezultacie osoby te bardzo często 



muszą się zajmować sprawami formalno-administracyjnymi, np., monitorowaniem sylabusów, 

a nie, jak to być powinno, podejmowaniem kluczowych decyzji oraz inicjowaniem koncepcji 

nowych kierunków i działań. Jeśli chodzi o charakter zatrudnienia (dydaktyczny, czy też 

badawczo-dydaktyczny) oraz stopień naukowy, to uważam, że osoby młode i energiczne ze 

stopniem doktora, niezależnie od charakteru zatrudnienia, mogłyby również bardzo dobrze 

wywiązać się z roli dyrektora instytutu lub jego zastępcy.  

 

22. Czy będą otwarte szanse na powołanie - osób nieposiadających  znajomości - w skład 

komisji ds. jakości dydaktyki i na pracę w innych tego typu organach? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Obecnie na pracowników naukowych spada coraz więcej obowiązków administracyjnych. 

Można raczej spotkać się z postawą unikania obowiązków administracyjnych przez 

pracowników, co jest w pewnym sensie zrozumiałe, niż z chęcią uczestnictwa w komisjach 

kolegialnych, czy też senackich. Moim zdaniem należy opracować transparentne zasady 

doboru osób do komisji i tego typu organów. Przykładowo do komisji ds. jakości dydaktyki 

powinni być dobierani pracownicy mający najwyższe oceny studentów za zajęcia dydaktyczne, 

reprezentujące różne katedry. Tego typu kryteria można również sformułować dla innych 

komisji. Należy również zadbać o równomierne rozłożenie tego typu obowiązków, aby nie było 

tak, że jedna osoba zasiada w trzech lub czterech komisjach, a inna osoba w żadnej.  

 

23. Czy pracownicy na stanowiskach dydaktycznych będą mieli w ocenie okresowej i przy 

awansach doceniane publikacje o charakterze naukowym, w dziedzinach, w których 

wykładają? Według projektów nowych regulaminów będą się liczyć tylko ich publikacje  

o charakterze pedagogicznym. Podobnie, czy będzie doceniana ich aktywność w 

towarzystwach naukowych i na konferencjach naukowych? Studenci oczekują od 

nauczycieli akademickich przede wszystkim kompetencji naukowych w danym 

przedmiocie, niezależnie czy chodzi o adiunkta czy starszego wykładowcę. 

 

Mariusz Andrzejewski 

W tym zakresie jestem za jak najszerszym ujęciem w ocenie dorobku naszych Pracowników.  

 



24. Promotorstwo pomocnicze to Panów zdaniem osiągnięcie naukowe czy także 

dydaktyczne? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Moim zdaniem ocena pracownika powinna uwzględniać wszelkie wysiłki pracownika mające 

istotny wpływ na jego kompetencję i wiedzę. Zatem, jeśli będzie można udowodnić wpływ 

danej aktywności na jakość procesu dydaktycznego prowadzonego przez danego pracownika, 

aktywność taka powinna być brana przy ocenie okresowej. Moim zdaniem jednak, przede 

wszystkim należy zmienić charakter oceny okresowej, gdzie obecnie jest ona narzędziem 

porównywania między sobą pracowników, ewentualnie karania i w znacznie mniejszym 

zakresie nagradzania, na narzędzie służące identyfikacji problemów pracownika i na tej 

podstawie budowy indywidualnego programu rozwoju pracownika. W ten sposób uczelnia 

mogłaby instytucjonalnie pomóc swoim pracownikom w rozwiązaniu problemów jakie 

napotykają w swojej pracy. System ocen powinien być przejrzysty, logiczny i spójny. 

 

25. Proszę o potwierdzenie lub nie, że w sprawach, które reguluje par. 75 ust. 2 pkt 2 Statutu, 

ten przepis powinien być przestrzegany, tzn. w tych sprawach powinno wystąpić 

porozumienie, a dopiero w jego braku sprawę powinien rozstrzygnąć Prorektor d/s 

Kształcenia i Studentów.  

 

Mariusz Andrzejewski 

Zdecydowanie tak, najpierw porozumienie, udział Prorektora w tych decyzjach to ostateczność, nie 

powinny takie sytuacje zdarzać się zbyt często.  

 

26. Dlaczego w swoim programie wspomina Pan tylko o studiach I i II stopnia, a nie wspomina 

Pan o jednolitych studiach magisterskich? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Jeżeli tak Pani/Pan to odbiera, to proszę przyjąć za wyjaśnienie, ze zawsze gdy mówimy o kierunku 

prawo myślimy o jednolitych studiach magisterskich. Np. na szybko wprowadziliśmy przedmiot Prawo 

Rzymskie, żeby zwiększyć nasze szanse na uzyskanie uprawnień. Ale jeżeli mówimy też o chęci 

tworzenia nowych kierunków studiów to nie wykluczamy w tych zamiarach studiów jednolitych 

magisterskich.  



27. Czy występujące obecnie znaczne dysproporcje pomiędzy poszczególnymi Kolegiami  

w podziale środków na badania w ramach programu Potencjał 2020 są uzasadnione i czy 

zamierza Pan to zmienić i ewentualnie w jaki sposób? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Te dysproporcje są potwierdzam, są one niekorzystne dla dyscypliny nauk o zarządzaniu i 

jakości, a za główny cel w naszym programie przyjęliśmy rozwój właśnie tej dyscypliny, co 

zatem z tego wynika, zechcę tą sytuację w wymienionym kierunku poprawić. Klucz do 

rozwiązania tego problemu będzie w rękach Prorektora ds. Nauki, a u nas będzie to Pan 

Prof. Adam Sagan. Oczywiście wprowadzimy nowe zasady w stosownym zarządzeniu 

rektora. Już teraz mogę poddać pomysł, który dyskutujemy o pewnej puli środków, o której 

podziale będzie decydował właśnie Prorektor ds. Nauki. Rozwiążemy ten problem z 

korzyścią dla Kolegium Nauk o Zarządzaniu i Jakości.  

 

28. Czy w Państwa ocenie UEK potrzebuje nowego budynku? I tutaj nasuwają się kolejne 

pytania czy jest to działanie konieczne działanie w obecnej sytuacji, jaki jest szacowany 

koszt tej inwestycji oraz jakie jest planowane źródło finansowania? 

 

Mariusz Andrzejewski 

Tak, budynek w którym będą między innymi laboratoria dla Instytutu Nauk o Jakości jest nam 

potrzebny od przynajmniej 1977 roku. Planowanie inwestycji w czasach kryzysu jest sytuacją klasyczną, 

właśnie żeby wyjść z kryzysu będziemy mogli szybciej liczyć na środki budżetowe na ten cel. Nie 

obawiam się realizacji takiej inwestycji, planujemy ją sfinansować ze środków budżetowych w całości, 

czyli środki jakie mamy na nasze bieżące koszty działalności nie będą do tego celu wykorzystywane. 

Będą natomiast wykorzystane środki finansowe, jakie otrzymaliśmy w formie obligacji w kwocie 27 mln 

zł.  

Budowa nowego budynku jest naszą pilną potrzebą, szansą na poprawę stanu naszej infrastruktury, 

szansą na rozwój nowych kierunków inżynierskich i rozwój badan naukowych w profesjonalnych, 

certyfikowanych, świetnie wyposażonych laboratoriach. W końcu nowy budynek da dodatkowe 

pomieszczenia z profesjonalnie urządzonymi salami językowymi, które będą do wyłącznej dyspozycji 

Dyrekcji Centrum Językowego. Centrum Językowej zostanie przy obecnym stanie posiadania pokoi dla 

Pracowników, ale w nowym budynku przeznaczymy dodatkowe pokoje dla Lektorów języków obcych. 



No i żeby nasi Studenci mogli rozwijać skrzydła w swojej społecznej działalności i żeby nie mieli gorszych 

warunków w porównaniu ze Studentami z krajów Europy Zachodniej chcemy oddać całe jedno piętro 

dla PSUEK, z pokojami dla zarządów i piękną dużą salą obrad na 60 miejsc. Studentom i Doktorantom 

chcemy zatem stworzyć godne miejsce pracy, bo oni bardzo ciężko pracują na rzecz naszego 

Uniwersytetu i to społecznie.  

 

W ramach podsumowania i w nawiązaniu do wszystkich moich odpowiedzi, 

 pragnę Państwu serdecznie podziękować za przesłane pytania. Możliwość udzielenia na nie 

odpowiedzi jest dla mnie zaszczytem. Ufam, że przynajmniej w jakimś stopniu moje odpowiedzi 

zostaną przez Państwa przyjęte. Pozostaję do Państwa dyspozycji, jeżeli będę mógł rozwinąć 

i uszczegółowić niektóre z moich wypowiedzi.   

Z pytań tych mogę wywnioskować, że Społeczność Akademicka Uniwersytetu Ekonomicznego 

w Krakowie oczekuje zmian. Zapewniam Państwa, że razem z Państwem i dla Państwa, Pracowników i 

Studentów, jestem przygotowany do wspólnego, dynamicznego rozwoju naszego Uniwersytetu.      

 

  Łączę wyrazy szacunku i  podziękowania za Państwa czynny udział w naszej debacie, 

 

Mariusz Andrzejewski 


